








（１） a.?（?）This is one book whichj I do know whoi to talk to ti about tj.（Pesetsky 1987:（23a））
b.*John is one guy whoi I do know［what book］j to talk to ti about tj.（ibid.:（23b））
（２） a.*［What subject］i do you know whoj to talk about ti to tj?（Pesetsky 1982: p.268,（32））
b. Whoj do you know［what subject］i to talk about ti to tj?（ibid.: p.268,（33））
（３） a.¿Quiéni no sabes ［qué película］j dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（Torrego 1984:（68））
‘Who do you know what movie directed in‘51’?’
b.*¿［Qué película］j no recuerdas quiéni dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（ibid.:（69））
‘What movie don’t you remember who directed in‘51’?’
（４） a.¿［A quién］i dices que no te acuerdas quéj le has dicho tj ti?（Torrego 1984:（54a））
‘To whom do you say that you don’t remember what you have said?’
b.*¿Quéj dices que no te acuerdas［a quién］i le has dicho tj ti?（ibid.:（54b））
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移動を説明する論法によって，英語の不定法 Wh 島内部，あるいは C（whether）







時に解釈不可能な素性を含む G がはじめて P を照合できると考えられている（P
を照合した時点で，G が含む解釈不可能な素性も削除される）。G は，P の領域
（Domain of P, D（P））内にあり，局所要件（Locality）を満たす必要がある。２）
Wh 疑問節（5a）の主要部（C）は，解釈不可能な素性［Q］を付与される（当
該素性が P となる）。Wh 要素は，解釈可能な素性［Q］と解釈不可能な素性［wh］
を含む（解釈不可能な素性に下線を付す）。C の Sister要素である TPが D（P）と
なる。この領域内にあり素性［Q］をもつ Wh 要素（where）が G を構成する。C
と当該 Wh 要素の間で一致操作が適用され，C の解釈不可能な素性［Q］が削除さ
れる（この段階で，Wh 要素の解釈不可能素性［wh］も削除され，当該Wh 要素は





（５） a.［CP C［TP John put the book where］］
［Q］ ［Q］［wh］
b.［CP wherei［C’C［TP John put the book ti］］］?
（６）Defective Intervention Constraint（DIC）:
α　　　　　　　β　　　　　　　γ
Probe Goal（Defective） Goal  
out                  
（７） a.*Whati did he wonder［wherej［John put ti tj］］?
b.［CP C［TP he wondered［CP wherei［C’C［TP John put what ti］］］］］








に対してこのWh 要素（what）のもつ素性［Q］を G とする派生は，DIC によって












性［wh］をもつ Wh 要素が Spec（C）へ移動することになる。素性［Q］の照合と
素性［wh］の照合が独立して適用されると考える（素性［Q］の照合（一致）に
参加する Wh 要素と素性［wh］の照合に参加する Wh 要素が異なる派生も存在す
る）（これを，分散照合（Scattered Checking）と呼ぶ）。（3a）に対応する派生（8a）
において，P である C2の素性［Q］は G である quiénの素性［Q］との一致操作に
よって照合・削除される （quiénは，［qué película］ よりも上位に生成される（前
者が後者を C 統御する））（①）。この一致操作の適用よって，quiénに付与された素
性［wh］が削除されることはない。次いで，［qué película］が Spec（C2）へ移動す
ることにより，当該 Wh 要素の素性［wh］が削除される（②）。C1 サイクル にお
いて，C1 の素性［Q］は，C2 に付与された素性［Q］の場合と同様に，quiénの素
性［Q］との一致操作によって照合・削除される（③）（これを，多重一致
（Multiple Agree）と呼ぶ）。最後に，quiénが Spec（C1）へ移動し，当該 Wh 要素の
素性［wh］が削除される（④）。
（８） a. C1［Q］［wh］ . . .   C2［Q］［wh］ quién［Q］［wh］ ＞ qué película［Q］［wh］
③　　　　　　 ①　　　　　　　　　　 ④　　　　　　②
b. C1［Q］［wh］ . . .   C2［Q］［wh］ quién［Q］［wh］ ＞ qué película［Q］［wh］
③　→ out ①　　　　　　　　　　 ②　　　　　　④





素性［wh］に関する照合に 同一の Wh 要素が関与する派生，つまり通常の集中照







A. The Defective Intervention Constraint（DIC）applies only to a derivation by dint of concentrated
checking, but not to a derivation by scattered checking（i cluding the resulting multiple Agree）. 
B. Spanish has a strategy in which an argument wh-phrase whose starting point is identified as higher





（Accusative Clitic（ACl））と与格－１接語（Dative－1 Clitic（D1Cl））は，vP の上位に
生成される投射を指し，それぞれの Spec 位置は対格再述接語（Accusative
Resumptive Clitic）を随伴するWh 要素と与格Wh 要素の始発点を構成する（ACl が
D1Cl の直接上位に生成される）。
（10） Hierarchy of Wh-phrases:
Spec（ACl）＞Spec（D1Cl）＞ quién（who）（nom）＞ cómo, cuándo, dónde
（how, when, where）＞ qué, qué+NP（acc）（whom）
（11） a.*¿［Qué coche］i no sabes［SQ cuándoj repararon ti tj］?（Contreras 1994:（16））
‘what car don’t you know when they repaired?’
b.*¿［Qué libro］i no recuerdas［SQ dóndej compraste ti tj］?（ibid.:（29））
‘what book don’t you remember where you bought?’
c.*¿［Qué coche］i no sabes［SQ cómoj repararon ti tj］?（Contreras 1999:（73））
‘what car don’t you know how they repaired?’
d.*¿［Qué película］j no recuerdas［SQ quiéni dirigió ti tj en el cincuenta y uno］?（3b）
‘What movie don’t you remember who directed in‘51’?’
e.*¿Cuándoj no sabes quiéni llegó ti tj?（Contreras 1999:（69））
‘When don’t you know who arrived?’
例えば（11a）において，付加語（Adjunct）Wh 要素（cuándo）が対格 Wh 要素









その一方で，対格 Wh 要素が長距離移動する用例（11a-d）は，当該 Wh 要素に
対応する再述接語（Resumptive Clitic）の随伴によって救済される（この救済事象
を，対格再述接語戦略（Accusative Resumptive Clitic Strategy）と呼ぶことにする）。
これは，（12a-c）によって例証される。（13a-b）の適格性は，この戦略が SQ Wh 島
だけでなく，IQ Wh 島内部でも適用されることを物語る。
（12） a.¿［Qué libro］i no recuerdas［SQ dóndej loi había puesto Ana ti tj］?（Suñer 1991:（10b））
‘What book don’t you remember where Ana had put?’
b.¿［Qué coche］i no sabes［SQ cómoj loi repararon ti tj］?（Contreras 1999:（74））
‘what car don’t you know how they repaired?’
c.¿［Qué libro］i no sabes［SQ quiénj loi compró ti tj］?（Contreras 1992:（11b））
‘What book don’t you know who bought it?’
（13） a.¿［Qué libro］i me dijiste［IQ（que）quiénj loi había escrito ti j］?（Suñer 1991:（10a））
‘What book did you tell me（that）who had written it?’
b.¿［Cuántas novelas］i te dijeron［IQ（que）quiénj lasi había escrito ti j］?（Suñer 1995:（57a））
‘How many novels did they ask you（that）who had written them?’
この対格再述接語戦略は，以下のように解釈される。VP Shell よりも上位に，ACl
（Accusative Clitic）の投射が生成される。対格 NP が Spec（ACl）に移動した段階で，












（14） a.¿Quiéni no sabes［SQ［qué película］j dirigió ti tj en el cincuenta y uno］?（3a）
‘Who do you know what movie directed in‘51’?’
b.*¿Quiéni no sabes［SQ［qué película］j loj dirigió ti tj en el cincuenta y uno］?
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以下の（15）の用例は，与格 Wh 要素（［a quién］（to whom）,［a cuáles de ellos］





（15） a.*¿Quéi dices que no te explicas［a quién］j lej ha comprado Juan tj ti?（Torrego 1984:（46b））
‘What do you say that you don’t understand for whom John has bought?’
b.¿［A quién］i dices que no te acuerdas quéj lei has dicho ti tj?（ibid. :（54a））
‘To whom do you say that you don’t remember what you have said?’
c.¿［A cuáles de ellos］i sabes quiénj no lesi dio tj ti una buena recomendación?（Suñer 1992:（40c））
‘Which of them do you know who didn’t give them a good recommendation?’
（16）a.¿［A quién］i no sabías［qué diccionario］j *（lei）había devuelto Celia tj ti?（Suñer 1991:（6））
‘To whom didn’t you know what dictionary Celia had returned?’
b.¿［Qué libro］i no sabías［a quién］j sej *（loi）había regalado Bri tj i el sábado?（ibid. :（10c））
‘What book didn’t you know to whom Bri had given（it to him）on Saturday?’
Wh 要素（［por qué］（why）と C（si（whether））で導入される Wh 島内部からの移
動は興味ある用例を提供する。この Wh 要素（por qué）の始発点は，主語 Wh 要
素（quién），あるいは対格 Wh 要素（qué,［qué diccionario］）のそれよりも上位に
指定される（付加語 Wh 要素（por qué）は，主語 Wh 要素，あるいは対格 Wh 要
素よりも上位に生成される）。これまで想定された本稿の仮説群は，（17a-c）のす
べてを不適格と予測する（問題点）。
（17） a.¿Quéi dices que no te explicas por qué Juan se habrá comprado ti?（Torrego 1984:（46a））
‘What do you say that you don’t understand why Juan will have bought?’
b.¿［Qué diccionario］i no sabías i Celia había devuelto ti ya（ibid.:（47a））
‘Which dictionary didn’t you know whether Celia had returned already?’
c.¿Quiéni no sabes i alquiló ti la casa?（Demonte 1987:（20b））
‘Who don’t you know whether rented the house?’
この問題は，付加語 Wh 要素（por qué）と C（si）が，Wh 要素の始発点を画定す
る領域の外部にあると想定することにより打開可能となる（この領域を，始発点
領域と呼ぶことにする）。この始発点領域として，すべての TP 投射によって支配









（18a-b）のイタリア語用例で示されるように，疑問詞 Wh 要素の Wh 島内部か






象は，当該言語における D-Linked Wh 要素がその生成位置に関係なく，自由に多
重一致に参加可能と前提することにより説明される（これにより，本稿の仮説
（９）は，（19）のように拡張される）。６）７）
（18） a.?*［A chi］i non ti ricordi［SQ quanti soldi hai dato ti］?（Rizzi 1982: p.70）
‘To whom don’t you remember how much money you gave?’
b.?*Chii non sai［SQ che cosa ha fatto ti］?（Rizzi 1982: p.51）
‘Who don’t you know what did?’
c.［A qualedei tuoi figli］i non ti ricordi［SQ quanti soldi hai dato ti］?（ibid.: p.70）
‘To which one of your sons don’t you remember how much money you gave?’
d.［A qualedei tuoi figli］i ti chiedi［IQ quanti soldi hai dato ti］?（Cinque 1990: p.18）
‘To which one of your sons do you wonder how much money you gave?’
（３） a.¿Quiéni no sabes［qué película］j dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（Torrego 1984:（68））
‘Who do you know what movie directed in‘51’?’
b.*¿［Qué película］j no recuerdas quiéni dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（ibid.:（69））
‘What movie don’t you remember who directed in‘51’?’
（４） a.¿［A quién］i dices que no te acuerdas quéj le has dicho tj ti?（Torrego 1984:（54a））
‘To whom do you say that you don’t remember what you have said?’
b.*¿Quéj dices que no te acuerdas［a quién］i le has dicho tj ti?（ibid.:（54b））
‘What do you say that you don’t remember to whom you have said?’
（19） Hypotheses:
A. The Defective Intervention Constraint（DIC）applies only to a derivation by dint of concentrated
checking, but not to a derivation by scattered checking（i cluding the resulting multiple Agree）. 
B. Spanish has a strategy in which an argument wh-phrase whose starting point is identified as higher  
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than that of the other wh-phrase participates in multiple Agree in the semi-question Wh-island.  
C. In Italian, the multiple Agree strategy is restricted to an argument D-Linked wh-phrase（with an
argument relative wh-phrase functioning as a D-linked Wh-phrase）. 
D-Linked Wh 要素が生起しないイタリア語用例（18a）と（18b）では，多重一致が
適用されない。結果として，当該用例は，DIC（Defective Intervention Constraint）
によって排除される。一方，多重一致に参加可能な D-Linked Wh 要素が長距離移
動する（18c-d）は，共に適格と予測される（イタリア語の D-Linked Wh 要素は，
スペイン語においてその始発点がより上位に指定される Wh 要素に対応する効果
をもたらすことになる）。Cinque（1990）も指摘するように，一般的に D-Linked
Wh 要素が Wh 島内部から移動可能であることが確認された。例えば D-Linked Wh
要素が他の Wh 要素に C 統御された位置に生成された（20a）もまた，適格と予測
される。
（20） a.［Qualedei tuoi figli］i non ti ricordi chij ha amato tj ti? 
‘Which one of your sons don’t you remember who loved?’
b.*Chij non ti ricordi ［qualedei tuoi figli］i ha amato tj ti?
‘Who don’t you remember which one of your sons loved?’
（20a）に対応する派生構造（21a）において，主語 Wh 要素（chi（who））は，D-
Linked Wh 要素（quale...（which one...））を C 統御する位置に生成される。C2 の素













b. C1［Q］［wh］. . .     C2［Q］［wh］ chi［Q］［wh］＞［quale dei tuoi figli］［Q］［wh］
③→ out ①　　　　　　　②　　　　　　　　　　　　　④










（23） a. Il solo incarico chei non sapevi［CP1［a chi］j avrebbero affidato ti j］è poi finito proprio a te.
（Rizzi 1982: p.50）
‘The only charge that you didn’t know to whom they would entrust has been entrusted exactly to you.’
b. Tuo fratello,［a cui］i mi domando［CP1［che storie］j abbiamo raccontato ti tj］, era molto preoccupato.
（ibid.）
‘Your brother, to whom I wonder which stories they told, was very troubled.’
（24） a. Gianni,［a cui］i ritengo che tu sappia［CP1［che cosa］j voglio regalare ti tj］, deve comunque
restare all’oscuro di tutto.（Rizzi 1982: p.56）
‘Gianni, to whom I believe that you know what I want to give, must be kept in the dark about everything.’
b.*Gianni,［a cui］i so［CP1［che cosa］j ritieni［CP2 che voglio regalare ti j］］, deve comunque restare 
all’oscuro di tutto.（ibid.）
‘Gianni, to whom I know what you believe that I want to give, must be kept in the dark about everything.’
c. Mio fratello,［a cui］i non ricordo［CP1［quali libri］j hai suggerito［CP2 che io leggessi tj］］, vive
a Roma.（Engdahl 1980: fn.3）
‘My brother, to whom I don’t remember which book you suggested that I should read, lives in Rome.’
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（25） a. Il tuo libro, chei Gianni mi ha detto che non si ricorda più［CP1［a chi］j ha imprestato ti tj］, è
ormai introvabile.（Rizzi 1982: p.56）
‘Your book, which Gianni told me that he doesn’t remember anymore to whom he lent, is never to be
found.’
b.*Il tuo libro, chei Gianni non si ricorda più［CP1［a chi］j ha detto tj［CP2 che ha lasciato ti sul tavolo］］, 
è ormai introvabile.（ibid.: p.57）
‘Your book, which Gianni doesn’t remember anymore to whom he said that he let on the table, is never
to be found.’
c. Lucia,［alla quale］i mi chiedo［CP1 chij tj possa sostenere［CP2 che va assegnato ti il premio］］,...








る （24a）において，多重一致で G を構成する素性を付与された Wh 要素の痕跡
（ti）と Pを付与された Cは同一の CP内に生起する（これにより，分散照合が可
能となる）。一方（24b）において多重一致の GとなるWh要素の痕跡（ti）は CP2
内部にあり，Pを付与された C は CP1 内に生起する（分散照合の適用が不可とな
る。つまり，多重一致それ自体の適用が排除されることになる。つまり，（24b）
が不適格と予測される。これは，（25b）においても同様である。一方，（26）が適
用されない Engdahl & Cinqueが挙げる用例は，適格と予測される。
（26） Hypothesis（for Rizzi（1982））:
In scattered checking accompanied by multiple Agree, D-Linked Wh-phrase 
multiple Agree has to be generated in the same CP as that in which the probe［Q］assigned 
to C is located.
C（se）が生起する以下の用例もまた，上の仮説（26）によって説明可能となる。
仮説（26）が発動する Rizzi（1982）の用例（27b）は，不適格と予測される。これ
は，P（robe）を構成する素性を付与された CP1 の主要部（se）と G（oal）となる素
性を含む Wh の痕跡（ t i）が同じ CP内に生起しないためである。 この仮説が適
用されないと考えられる Cinque（1990）の用例（27c）は，適格と予測される。（28）





（27） a. La macchina chei credo che Mario si domandi［CP1 sepotrà utilizzare ti nel weekend］è la mia.
（Rizzi 19825: p.56; Engdahl 1980:（2a））
‘The car which I believe that Mario wonders whether he will be allowed to use on the weekend is mine’
b.*La macchina chei mi domando［CP1 seMario creda［CP2 che potrà utilizzare ti nel weekend è la mia］］. 
（ibid.; ibid.:（2b））
‘The car which I wonder whether Mario believes that he will be allowed to use on the weekend is mine’
c.（?）Maria,［a cui］i mi hanno chiesto［CP1 sesapessi［CP2 chij tj aveva scritto ti］］,...
（Cinque 1990: p.53）
‘Maria, to whom they asked me whether I knew who had written,...’
（28） a.［Quanti posti］i ti chiedi seabbiano già assegnato ti?（Manzini 1998:（20））
‘How many jobs do you wonder whether they have already given out?’
b.*Quanti ti chiedi sene abbiano già assegnati ti?（Manzini 1998:（21））
‘How many do you wonder whether they have already given out of them?’
しかしながら，仮説（26）は，以下の（29a-b）を共に不適格と予測する（問題
点）。関係詞 Wh 要素が主語を構成する派生は非文でなく，周辺的と判断される
（Rizzi 1982: p.57）。（24b）のように，関係詞 Wh 要素が主語以外の項 XP である派
生は不適格と判断される。（29b）において（26）の適用が停止していると考えら
れる。８）
（29） a.*Questo incarico, chei non so proprio［CP1 chij tj possa avere indovinato［CP2［a chi］k affiderò tk ti］］,
mi sta creando un sacco di grattacapo.（Rizzi 1982: p.54）
‘This task, which I really don’t know who might have guessed to whom I will entrust, is getting me  
into trouble’
b.?Questo incarico, chei non so proprio［CP1 chij tj possa avere indovinato［CP2［a chi］k ti è stato
affidato tk］］, mi sta creando un sacco di grattacapo.（ibid.: p.57）
‘This task, which I really don’t know who might have guessed to whom has been entrusted, is getting
me into trouble.’
既に述べたように，D-Linked Wh 要素として機能する疑問詞Wh 要素がWh 島内
部から移動可能と考えられる（イタリア語において）。本稿の（18c-d）と（28a）
において長距離移動する Wh 要素が D-Linked Wh要素として機能する。同様のこ
とは，以下の用例でも確認される。疑問詞Wh 要素（［quanti pazienti］,［che articoli］）
が D-Linked Wh要素として機能する。一方，（30d, e）において長距離移動する要
素は，決して D-Linked Wh要素と解釈されることがない所謂 Aggressively Non-D-




（30） a.［Quanti pazienti］i ti chiedi［IQ chij tj visitera ti］?（Manzini 1988.: p.102）
‘How many patients do you wonder who will visit?’
b.*Quanti ti chiedi［IQ chij tj ne visitera ti］?（Manzini 1992: p.102）
‘How many do you wonder who will visit of them?’
c.［Che articoli］i non sai［SQ chij tj abbia letto ti］?（ibid.: p.100）
‘What articles do you know who read?’
d.*［Che diavolo］i non sai［SQ chij tj abbia letto ti］?（ibid.: p.101）
‘What the hell do you know who read?’
e.*［Che cos’altro di interessante］i ti chiedevi［IQ chij tj avesse fatto ti］?（Cinque 1995:（54a））










（31） a. Chi ti chiedi［IQ quantoj Maria ami tj ti］?（Manzini 1988:（25b））
‘Who do you wonder how much Mary likes?’
b. Chii ti chiedi［IQ［che cosa］j ti abbia dipinto tj］?（ibid.:（34b））
‘Who do you wonder what painted?’
c.（?）［A chi］i ti chiedevi［IQ［che cosa］j avessero dato］ti tj］?（Cinque 1990: p.52）
‘To whom do you wonder what they had given?’
（３） a.¿Quiéni no sabes［qué película］j dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（Torrego 1984:（68））
‘Who do you know what movie directed in‘51’?’
b.*¿［Qué película］j no recuerdas quiéni dirigió ti tj en el cincuenta y uno?（ibid.:（69））






（32） a.*Perchéi ti chiedi［che cosa］j Giovanni abbia scritto ti j?（Manzini 1988:（31b））
‘Why do you wonder what Giovanni has written?’
b. Chii ti chiedi perchéj io consideri ti intelligente tj?（Manzini 1988:（40b））




















る項 Wh 要素が不定法 Wh 島内部から移動可能となる（始発点領域内に単一の項
Wh 要素のみが生起する場合，当該 Wh 要素が長距離移動することになる）（これ




（33） a.?（?）［Which car］i did John tell you howj to fix ti tj?（Chomsky 1986: p.37,（（79a））
b.?（?）［Which car］i did he wonder whether to fix ti?（ibid.: p.37,（79b））
c.??Whati don’t you know howj to fix ti tj?（Müller 1995: p.39,（39a））
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d.*Howj don’t you know whati to fix ti tj?（ibid.: p.39,（39b））
e. Whati do you wonder howj to explain ti tj?（Oka 2000:（4a））
f.*Howj do you wonder whati o fix ti tj?（ibid.:（4b））
（33a-f）において，始発点領域内に生起するのは項 Wh 要素のみである（（33b）に





（about Wh）がより上位に生成される（当該 PP Wh 要素の始発点がより上位と指定
される）。（２）においても同様であり，より右方に生起する PP Wh 要素（to Wh）
の始発点がより高位と指定される。これらの PP Wh 要素を構成する NP 部分のそ
れぞれが多重一致に参加することになる。11）
Chomsky（1986: p.37）は，付加語 Wh 要素によって導入される不定法 Wh 島内











与格構文（Dative Construction）の構造として，与格 DP が対格 DP よりも上位に生
成されると想定する Aoun and Li（1989）のそれを想定する必要がある（Larson
（1988）のそれでなく))。本稿の仮説群は，（34a）を非文と予測することになる
（（34c）と（34d）については，後述する）。
（34） a.??Whati did you wonder［to whom］j to give ti tj?（Chomsky 1986: p.36,（（77c））
b.??［To whom］j did you wonder whati o give ti tj?（ibid.: p.36,（77d））
c.*Whati did you wonder［to whom］j John gave ti tj?（ibid.: p.36,（77a））










は，通常 D-Linked Wh として機能することのない所謂 Aggresively Non-D-Linked Wh
要素（例えば，who the hell）が whetherで導入される［＋Finite］Wh 島内部から移
動できないことを示す。12）
（35） a.?*［To whom］i did you wonder whatj John gave ti tj?（Müller 1995: p.39,（40a））
b.*Howj did John tell you whatj he fixed ti tj?（ibid.: p.39,（40b））
（36） a.?（?）Whati do you wonder whether he bought ti at the store?（Oba 2000:（33a））
b.?（?）Whati do you wonder whether he thinks ti was fixed?（ibid.:（33b））
c.?Whoi do you wonder whether John said ti left?（Epstein 1991: p.24）
（37） a.?Whoi do you wonder whether John hates ti?（Oka 1995:（4））







T の照合領域（Checking Domain）を想定する）。不定法 Wh 島では，多重一致に参
加しない方の Wh 要素は，その着地点位置（Target Position）で発音される。
whetherは本来 C の実現形態であるため，上の（36a-c）と（37a）は，周辺的と予
測されることになる（この戦略が基本的に，Aggressively Non-D-Linked Wh である
項 Wh 要素に対しては適用されない点に留意されたい）。一方で，多重一致に参加










（39b）が示すように，二重目的語構文（Double Object Construction（V NP2 NP1））に
おける NP2 は NP1 を非対称的に C 統御する（NP2 の始発点が NP1 のそれよりも上
位に指定される）。つまり，Wh 要素（who）が多重一致に参加する。結果として，
（39a）は不適格と予測される（（39a）は，生成不能）。13）
（38） a.?（?）Whoi did you ask ti saw what?（Adger 2003: p.390,（67））
b.*Whati did you ask who saw ti?（ibid.: p.389,（58））
c.?（?）Which king did you wonder invaded which city?（ibid.: p.390,（68））
d.*Which king did you ask which city invaded?（ibid.: p.390,（66））
（39） a.*Whati did you ask whoj Medea gave tj i?（Adger 2003: p.389,（58））
b. I asked whoj Medea gave ti what?（ibid.: p.389,（59））
イタリア語において確認された用例と同様に，項である D-Linked Wh 要素はその
始発点の相対関係に関わりなく，多重一致-2 に参加可能である。（39c）と（39d）





（39） c.?（?）Which city did you ask which king invaded?（Adger 2003: p.390,（65））
d.?（?）［Which book］i do you wonder who was going to buy ti?（Barss 2000:（19））
e.?*Whati did you wonder who was going to buy ti?（Barss 2000:（18））














（40） a.??Whati do you wonder［to whom］j it seemed tj［TP Mary bought ti］?（Oka 1993:（43a））
b.*Wheni do you wonder［to whom］j it seemed tj［TP Mary bought it ti］?（ibid.:（43b））
c.*［To whom］j do you wonder［whati it seemed tj［TP Mary bought ti］］?（ibid.:（44a））
（41） a.?[What book］j don’t you know whoi to persuade ti［TP to read tj］?（Pesetsky 1987:（22a））
b.*Whoi don’t you know［what book］j to persuade ti［TP to read tj］?（ibid.:（22b））
（42） a.?Whatj did you decide whoi to persuade ti［TP to buy tj］?（Oka 1995: fn. 4）
b.*Whoi did you decide whatj o persuade ti［TP to buy tj］?（ibid.）
（43） a.?Whatj do you wonder whoi I proved ti to have said that［TP Mary bought tj］?（Oka 1993:（45a））
b.*Wheni do you wonder whoi I proved ti to have said that［TP Mary bought it tj］?（ibid.:（45b））
c.*Whoi do you wonder whatj I proved ti to have said that［TP Mary bought tj］?（ibid.:（46a））
（44） a.（?）He wrote more articles thani I could imagine whoj to ask tj［TP to read ti］?
（Pesetsky 1982: p.270,（43a））
b.*More people came thanj I could imagine［what articles］i to ask tj［TP to read ti］?（ibid.:（43b））
（45） a. Il tuo libro, chei Gianni mi ha detto che non si ricorda più［CP1［a chi］j ha imprestato tj ti］, è
ormai introvabile.（Rizzi 1982: p.56）
‘Your book, which Gianni told me that he doesn’t remember anymore to whom he lent, is never to
be found.’
b.*Il tuo libro, chei Gianni non si ricorda più［CP1［a chi］j ha detto tj［CP2 che ha lasciato ti sul tavolo］］,
èormai introvabile.（ibid.: p.57）
‘Your book, which Gianni doesn’t remember anymore to whom he said that he let on the table, is
never to be found.’
c. Lucia,［alla quale］i mi chiedo［CP1 chij tj possa sostenere［CP2 che va assegnato ti il premio］］,... 
‘Lucia, to whom I wonder who can claim that the first prize is to be assigned,...’（Cinque 1990: p.177）







において最初の TP サイクルに生成される付加語Wh 要素（when）は，多重一致に








Construction）における与格 PP（［a quién］（to whom））の始発点が，対格 DP（qué）（what））
のそれよりも上位に指定される（与格 PP 以外の Wh 要素では，その始発点とそれが基底
生成された位置が一致する）。与格 PP の始発点は，主語 Wh 要素が生成される位置よりも
上位と想定される（後者については，石岡（2003）を参照）。主語 Wh 要素は，対格 Wh
要素よりも上位に生成される。後述するように，（１）における PP（about tj）が PP（to ti）
よりも上位に生成されると考えられる（（２）では，PP（to tj）がより上位に生成される）。
２） Probe-Goal System において，以下の（i）が想定される。
（i） The assumptions for the probe-goal system（Chomsky 2000: p.122）
a. Matching is feature identity.
b. D（P）is the sister of P.
c. Locality reduces to“closest c-command.”




（i） a.*¿Cuándoi no recuerdas quiénj llegó tj ti a este país?（Suñer 1992:（47a））
‘When don’t you remember who arrived at this country?’
b.*¿Dóndei te preguntas quéj puso Juan tj i?（Aoun 1986: p.126,（30））
‘Where do you ask what Juan put?’
c. ¿Dóndei te preguntas quéj compró Juan tj i?（ibid.:（31））
‘Where do you ask what Juan bought?’
４） 以下の（ib）で例示されるように，多くの話者グループにおいて，Indirect Question（IQ）
Wh 島内部からの Wh 要素移動が排除される（（ia）の embedded CP は，Semi-Question
（SQ）Wh 島を形成する）。
（i） a. ¿Quiéni no recuerdas［SQ cuándoj llegó ti tj a este país?］（Suñer 1992:（40a））
‘Who don’t you remember when arrived in this country?’
b.*?Quiéni preguntaste［IQ（que）cuándoj llegó ti tj a este país?］（ibid.:（41a））






（（iia-b）の用例を参照）。つまり，疑問詞 Wh 要素と関係詞 Wh 要素が同じ挙動を示す。
（iic）の用例からも判明するように，Torrego（1984）においても，疑問詞 Wh 要素と関係
詞Wh 要素が同じ挙動を示す。
（i） a.*¿［A quién］i no sabías quéj lei regalaron ti tj?（Jaeggli 1982: p.170,（4－151b））
b. ¿Quiéni no sabes quéj compró ti tj?（Jaeggli1988:（45a））
c.*¿Quéj no sabes quiéni compró ti tj?（ibid.: （45b））
（ii）a. *El único encargo quei no sabías［a quién］j iban a dar ti tj cayó justo en tus manos. 
（Jaeggli 1982: p.170,（4－151a））
‘The only task which you didn’t know to whom they would give wound up right in your  hands.’
b.*Tu hermano,［a quien］j me pregunto［qué historias］i le habrán contado ti j, estaba
preocupadísimo. （Jaeggli 1982: p.170,（4-151c））
‘Your brother, to whom I wonder what stories they have told, was very worried.’
（iii）a. Mi primer libro, quei sé［a quién］j crees que he dedicado ti tj, sigue siendo mi preferido.
（Obenauer 1984:（82b））（7b）
‘My first book, which I know to whom you believe that I dedicated, has always been very
dear to me.’
b. He encontrado a un hombre［a quien］j me pregunto［qué historias］i dicen que no han
contado ti tj. （Engdahl 1980: fn.3）
‘I met a man to whom I wonder which stories they said they hadn’t told.’
（iii）の用例が属すグループでは，疑問詞Wh 要素と関係詞Wh 要素が異なる挙動を示す。
これは，本稿の第３節において詳述されるイタリア語に対する仮説によって説明されると
思われる。（iii）が属すグループでは，項である関係詞 Wh 要素が D-Linked Wh 要素とし
て機能する（D-Linked Wh 要素は，その生成位置に関係なく，多重一致に参加できる）（こ
の D-Linked Wh 要素として機能は，当該 Wh 要素が生成された CP 内部に限定されること
なく発動する）。以下の（iv）の用例が示すように，与格要素を除く項の関係詞 PP Wh 要
素の場合は，D-Linked Wh 要素として機能は，それが生成された CP 内に限定されると思
われる（このグループに関する詳細な論考は，稿を改める）。
（iv）a.*Esta es la persona［con quien］i no sé quién podría decirme si se puede contar ti. 
（Obenauer 1984:（84a））
‘This is the person on whom I don’t know who could tell me whether one can count’
b.*Esta es la persona［en quien］i no sé cuánta gente ya sabe que no se puede confiar ti.（ibid.:（84b））
‘This is the person in whom I don’t know how many people already know that one cannot trust.’
c. Esta es la persona［en quien］i no sé quién podría confiar ti.（ibid.:（85））
‘This is the person on whom I know that I can trust.’
d. Esta es la persona quei no sabías cuándoj dijo Juan tj que quería fotografiar ti.（ibid.:（86））
‘This is the person whom you didn’t know when Juan had said that he wanted to photograph.’




は Indirect Question（IQ）を導入する。つまり，D-Linked Wh 要素は，SQ Wh 島と IQ Wh
島の双方から長距離移動する。
７） これにより，付加語Wh 要素がWh 島内部から移動不可能な事実が説明される（ia-b）。
（i） a.*Come non sai che problema potremo risolvere?（Rizzi 1990: p.73）
‘How don’t you know which problem we could solve?’
b.*Per che ragione non ti ricordi che cosa abbiamo detto?（ibid.: p.91）




９） Manzini（1992: p.100）は，（30c）の［che articoli］が D-Linked Wh 要素として機能すると
指摘する。
同様に，［che cosa］が D-linked Wh 要素として機能可能であることは，（i）で観察される
対比によっても例証される（項である D-Linked Wh 要素のみが不定法島内部か移動可能と
考えられる。
（i） a.［Che cosa］i non sai［a chi］j regalare tj ti?（Manzini 1998:（5）
‘What（thing）don’t you knoe to whom to give?’
b.*Chei non sai［a chi］j regalare tj ti?（ibid.:（6））
‘What don’t you knoe to ehom to give?’
c.［Quale problema］i non sai comej risolver tj ti?（Belletti & Rizzi（2002）: p.41）
‘Which problem don’t you know how to solve’
10） これが妥当すれば，［±D-Linked］項 Wh 要素が付加語（perché）によって導入される Wh
島内部から移動可能と予測される（未検証）。
（i） a. Chei non sai perché dobbiamo comprare ti?
b.［Che libro］i sai perché dobbiamo comprare ti?
‘What/Which book don’t you know why we have to buy?’
11） この場合，それぞれの PP 内にある Wh 要素は，C 統御関係にない。ここでは，当該 Wh
要素を支配する最小の最大範疇（Minimal Maximal Projection）の C 統御関係によって，そ
の生成位置（その始発点）が決定されると想定する。
12） （i）の用例が示すように，主語 Wh 要素が［＋Finite］whetherWh 島内部から移動する派
生を排除する話者グループの存在が確認される。さらに，V に下位範疇化された PP Wh 要
素移動を周辺的にせよ許容するグループ（iii）と，この移動を排除するグループ（ii）の存
在も確認される。
（i） a. the person whoi I asked them whether（they believed）Carla ticked ti（Postal 1998: p.61, （29a））
b.*the person whoi I asked them whether（they believed）ti tickled Melissa（ibid.:（29b））
c. the person whoi I asked them whether Carla played with ti（ibid.:（29c））
d.*the person［with whom］i I asked them whether Carla played ti（ibid.:（29d））
（ii）a.??Whoi did John wonder whether Bill talked to ti?（Postal 1998: p.187, fn. 15）
b.*［To whom］i did John wonder whether Bill talked ti?（Postal 1998: p.187, fn. 15）
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（iii）a.??Whoi did John wonder whether Bill talked to ti?（Horstein and Lightfoot 1991:p.389, fn. 10）
b.??［To whom］i did John wonder whether Bill talked ti?（Horstein and Lightfoot 1991:p.389, fn. 10）
13） 本稿の論法は，以下の（i）の派生に対して，以下の予測を可能にする（未検証）。




（Embedded C，あるいは Embedded Spec（C）位置に Wh 要素が生起していないために，解
釈不能となると言う）。
（ii） *Who do you wonder fixed what?（Epstein, Groat, Kawashima, and Kitahara 1998: p.120）
一方で，Adger（2003: p.390）は，（ii）はその構造解析をするのに多少の困難を伴うこと













（ i） a.［For which reason］i did you ask［who bought it］ti?（Oka 1995:（27）
b.*［For which reason］i did you ask［who bought it ti］?（ibid.）
c.*Whyi do you know［who they fired ti］?（Manzini 1998:（3））
d.?（?）［For which of these reasons］i do you know［whoj they fired tj ti］?（ibid.:（4））




（i） a.（?）chess, whichj I wonder whoi［TP1 you believe［TP2 ti to play tj well］］
（Pesetsky 1982: p.269,（35a））
b.*John, whoi I wonder［what game］j［TP1 you believe［TP2 ti to play tj well］］（ibid.: p.269,（35b））
何らかのプロセスを想定することにより，それぞれの Wh 要素が異なる TP サイクル




測される）。この効果は，Wh 要素が属す TP サイクルを Wh 要素が基底生成される位置と
当該 Wh 要素の格付与（Case Checking）に関与する要素（T, V）を含む最小の TP
（Minimal TP）と解釈することによってもたらされる。これにより，（ia）における Wh 要
素（whoi）が属すのは，TP2でなく TP1となる。
ここで，Sabel（2002）が惹起する問題点に言及する。多重 Spec（C）が前提され，長距
離移動する Wh 要素は，Wh 島を生成する C のより外部の Spec 位置を経由する。この





（ii） a. A . . .（A’）. . . A（Sabel 2000:（16））
b. ’. . .（ ’）. . .
ドイツ語とオランダ語において，主語 Wh 要素，対格 Wh 要素と付加語 Wh 要素の始発点
として， ’位置が指定される。結果として，当該言語における主語 Wh 要素，対格 Wh
要素と付加語 Wh 要素が Wh 島内部から移動する派生は排除される）。スペイン語とイタ




位置が指定される項としての PP（例えば，与格 Wh 要素）もまた，Wh 島内部から移動




（iii）a.¿Quéi no sabes quiénj compró tj ti?（Sabel 20002:（13a））
‘What don’t you know who bought?’
b.*¿Por quéi no sabes quéj comprar tj ti?（ibid.:（13b））
‘Why don’t you know what to buy?’
c.?¿Quienj no sabes quéi compro tj ti?（ibid.:（13c））
‘Who don’t you know what bought?’
（iv）¿［A cuáles de ellos］i sabes quiénj no lesi dio tj ti una buena recomendación?（Suñer 1992: （40c））
‘Which of them do you know who didn’t give them a good recommendation?’
更に，Arnaiz（1996）が挙げる Peruvian Spanish の用例も，問題を惹起する。本稿の仮説群
に対して問題を惹起するのは，（va）の適格性である。仮に，イタリア語の場合と同様に，
Peruvian Spanish における D-Linked Wh 要素が多重一致に参加可能と考えてみよう
（Torrego（1984）等が挙げるスペイン語用例において確認された戦略に加えて）。これが正
しい場合，（va）に対応して長距離移動する要素が Non-D-Linked Wh 要素である派生（ve）
は，不適格と予測されることになる（未検証）。
（v） a.¿［Qué curso］i no sabes quiénj aprobó tj ti?（Arnaiz 1996: p.38,（58a））
‘Which course don’t you know who passed?’
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b.¿Quiénj no sabes［qué curso］i aprobó tj ti?（ibid.:（58b））
‘Who don’t you know shich course passed?’
c.¿［Qué curso］i no sabes［por qué］j aprobó Juan ti j?（ibid.:（59a））
‘Which course don’t you know why Juan passed?’
d.¿［Qué curso］i no sabes cómoj aprobó Juan ti j?（ibid.:（59b））
‘Which course don’t you know how Juan passed?’
［ e.*¿Quéi no sabes quiénj aprobó tj ti?］
‘What don’t you know who passed?’
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